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A pesquisa clinica esta crescendo no Brasil, e muitos dos estudos recentes importantes no campo da oncologia incluiram um nimero
substancial de pacientes brasileiros. Entretanto, é dificil estabelecer até que ponto ocorreu um aumento proporcional da pesquisa
originada no Brasil. Nosso grupo vem tentando responder a esta questao por meio de andlises bibliométricas dos Encontros Anuais
da American Society of Clinical Oncology (ASCO). Essas andlises incluem a avaliacao criteriosa dos 244 estudos brasileiros (0,97%
do total) encontrados em busca manual dos 24.998 abstracts publicados nos Anais do encontro da ASCO durante os anos de 2001
a 2007, bem como a avaliagdo da nacionalidade de 2.206 abstracts aleatoriamente selecionados a partir dos 22.045 trabalhos
apresentados nos encontros de 2001 a 2003 e 2006 a 2008. Nossos dados mostram aumento significativo da propor¢ao de estudos
brasileiros ao longo dos anos (P=0,017). Por outro lado, nosso estudo sugere que deve haver preocupacdo com a qualidade desses
estudos, ja que 69,7% deles ndo foram apresentados no encontro, aparecendo apenas nos Anais como publication only, e apenas
16,9% dos abstracts de 2001 a 2005 foram publicados em revistas indexadas nas bases de dados Medline e Lilacs. Nosso estudo
demonstra empiricamente o aumento da producdo cientifica por parte dos pesquisadores brasileiros na area de oncologia, mas
sugere também que é necessario um esforco para aumentar a taxa de publicagdo dos estudos.
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Clinical cancer research is increasing in Brazil, and several important recent studies in medical oncology have included a substantial
number of Brazilian patients. However, it is unclear to what extent there is a proportional increase in research that is originated in
Brazil. Our group has attempted to approach this question by conducting a series of bibliometric analyses of studies presented at
the American Society of Clinical Oncology (ASCO) Annual Meetings. Such analyses include a review of all 244 (0.97% of the total)
Brazilian studies identified after a manual search of the 24,998 abstracts published in the Program Proceedings of the ASCO
meetings of 2001 through 2007, as well as the assessment of the nationality of 2,206 abstracts randomly selected from 22,045
studies presented in years 2001 through 2003 and 2005 through 2008. In the current study, we show a significant increase in the
proportion of Brazilian studies along the years (P=0.017). On the other hand, our data suggest that there is reason for concern
regarding the quality of such studies, since 69.7% of Brazilian abstracts were not presented at the meeting, appearing only in the
Program Proceedings as “publication only”, and only 16.9% of abstracts were published in journals indexed in Medline or Lilacs
databases. Our study provides empiric evidence for an increase in the scientific output on the part of Brazilian cancer researchers,
but it also suggests that efforts are needed in order to increase the full publication of abstracts.
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No Brasil, o cancer ja representa a segunda causa de
morte,' e cerca de meio milhdo de individuos sao diag-
nosticados com a doenca a cada ano.? Além disso, a
incidéncia de cancer no Brasil tende a crescer no futuro
préximo, seguindo a tendéncia observada nos paises
em desenvolvimento.® O avango cientifico da oncologia
requer um esforco extraordindrio por parte de profissio-
nais de varias disciplinas, incluindo médicos, cientistas
basicos e sociais, estatisticos e outros individuos que se
dedicam a ampliar o conhecimento sobre esse grupo de
doencas que atualmente atingem pouco mais de 12 milhoes
de pessoas a cada ano no mundo.® Recentemente, foi
sugerido que é necessdrio aumentar a quantidade de
pesquisa sobre o cancer no Brasil, ja que a incidéncia da
doenca ndo estd sendo acompanhada por aumento
proporcional de investimento neste tipo de pesquisa.*
Por outro lado, estudos recentes sugerem que a pes-
quisa sobre o cancer estd, de fato, crescendo no Brasil.’
Além disso, prevalece uma impressdo geral de que a
pesquisa clinica em particular estd ganhando maior
expressao em nosso pais, ao menos em parte porque a
industria farmacéutica e organizagdes de pesquisa con-
tratadas identificaram nosso pais como um cenario
atraente para recrutamento rapido de pacientes, com
boa qualidade na coleta de dados. Como consequéncia,
muitos estudos importantes na oncologia, recentemente
publicados em periddicos de grande prestigio, incluiram
um numero substancial de pacientes brasileiros,
assegurando a co-autoria desses artigos para investi-
gadores do Brasil.*"

Apesar do aparente aumento da pesquisa em oncologia
no Brasil, pelo menos em termos de estudos clinicos,
seria interessante investigar até que ponto existe um
aumento proporcional em estudos que foram originados
no Brasil, em oposicdo aqueles que foram concebidos
por pesquisadores internacionais, com pesquisadores
brasileiros contribuindo principalmente com recrutamento
de pacientes e com um envolvimento pequeno no
desenho do estudo ou na sua analise. A fim de obter
maior compreensao a respeito deste tema, nosso grupo
vem analisando a producao cientifica brasileira por meio
de avaliagdes bibliométricas dos Encontros Anuais da
American Society of Clinical Oncology (ASCO),"**
considerado por muitos o mais importante evento cien-
tifico em oncologia.' No presente artigo, apresentamos
uma sintese de nossos achados até o momento, acre-
ditando que esse tipo de andlise pode ser ttil para o
direcionamento de recursos e esfor¢os por parte da
comunidade cientifica brasileira.

A metodologia
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usada em nossos trabalhos foi delineada anterior-
mente.”™” Em resumo, adotamos duas estratégias
complementares, inicialmente usadas com intuitos dis-
tintos. A primeira estratégia consiste em tentar identificar
todos os estudos brasileiros aceitos para os encontros
da ASCO, o que vem sendo feito por nosso grupo desde
2001." ™ Isso € feito durante uma busca manual nos
Anais dos Encontros Anuais da ASCO (Program
Proceedings e Late-braking-abstract Booklets). Durante
a busca manual, definimos como trabalhos brasileiros
aqueles nos quais pelo menos dois tercos das insti-
tui¢des sdo brasileiras. Nos casos em que hd apenas
duas instituicdes e uma delas é brasileira, decidimos
por consenso quando o estudo deve ser classificado
como brasileiro, com base na nacionalidade aparente-
mente predominante dos pacientes inclusos. A segunda
estratégia consistiu na selecao aleatéria de aproxima-
damente 10% dos trabalhos apresentados em seis en-
contros anuais da ASCO (2001 a 2003 e 2005 a 2008),
com o intuito de avaliar a nacionalidade desses tra-
balhos; neste caso, a nacionalidade ¢ dada por um algo-
ritmo descrito em detalhes anteriormente.”” Como os
estudos aceitos pelo comité organizador do Encontro
Anual da ASCO podem ser apresentados de diversas
formas, em como a forma de apresentagao poderia estar
correlacionada com a nacionalidade dos trabalhos, a
randomizacao dos abstracts foi feita apds a estratifica-
¢ao dos trabalhos em trés grupos de sessoes: (1) orais,
que incluem sessdes plendrias, apresentagdes orais,
clinical science symposia e integrated symposia; (2)
posteres, que incluem poster discussions e general
poster sessions; e (3) os estudos que aparecem apenas
nos Anais e sao conhecidos pelo termo publication only.

Para cada
abstract dos anos 2001 a 2005 incluso na analise,
tentamos localizar sua publicacdo na integra utilizando
as ferramentas de busca on-line para as bases de dados
Medline e Lilacs.” Escolhemos esses anos para permitir
tempo suficiente para a publicacdo completa dos
trabalhos, ja que estudos anteriores haviam mostrado
que cerca de 80% dos resumos de congressos que sao
publicados aparecem em periddicos cientificos ao longo
dos préximos 2 a 3 anos.'”* Nossa estratégia de busca
consistiu de pesquisas usando o dltimo sobrenome do
primeiro e do ultimo autor de cada abstract, além de
uma ou mais palavras-chave relacionadas ao tema do
abstract.” Conduzimos a busca por trabalhos publi-
cados na integra em maio de 2007, uma data que per-
mitiu um periodo de acompanhamento mediano para os
abstracts de 35 meses a partir da data do respectivo
Encontro Anual da ASCO. A data de publicacao foi con-
siderada como sendo a data da publicacao do periddico,
quando disponivel, ou o 15° dia do més da publicacao.

Calculamos proporgdes e respectivos
intervalos de confianca (IC) de 95%, quando apropriado.
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A variacao da proporcao de estudos brasileiros ao longo
dos anos foi estimada usando o teste do qui-quadrado
para tendéncia, com um grau de liberdade. Andlises
univariadas foram feitas, por meio do teste do qui-
quadrado, considerando-se caracteristicas dos estudos
que poderiam se correlacionar com desfechos de inte-
resse. Da mesma forma, alguns desfechos de interesse
foram avaliados, por meio de andlise multivariada em-
pregando-se regressao logistica, na busca por fatores
preditivos independentes para esses desfechos. O tempo
para publicacdo completa dos abstracts foi estimado
usando-se o método de Kaplan-Meier, e a comparagao
entre os grupos foi realizada através do teste long-rank.
Todos os valores de P reportados sao bicaudais, com
significancia estatistica considerada se P<0,05.

A triagem manual
dos 24.998 abstracts relativos aos Encontros Anuais da
ASCO de 2001 a 2007 permitiu a identificacdo de 244
estudos brasileiros (0,97%; IC 95% de 0,87% a 1,11%),
para uma média anual de 34,8 = 13,2 abstracts
brasileiros. Para confrontar essa estratégia com a busca
dos trabalhos apds selecao aleatéria de 10% dos
abstracts da ASCO, comparamos a proporcao encontrada
pelas duas estratégias, com busca manual e apds
randomizagdo, para os anos 2001 a 2003. Na busca
manual, foram encontrados 84 de um total de 9.763
abstracts para os anos 2001 a 2003 (0,86%; IC 95% de
0,70% a 1,06%). Na busca apds randomizacdo, foram
encontrados 69 trabalhos brasileiros no mesmo periodo
(0,71%; IC 95% de 0,56% a 0,90%). A sobreposicao destes
dois ICs sugere que ambas as estratégias dao resultados
semelhantes, em termos da porcentagem de trabalhos
brasileiros sobre o total da ASCO. Quando fizemos a
andlise dos anos 2001 a 2003 e 2005 a 2006, a
proporcao encontrada de trabalhos brasileiros foi de
1,1%, o que coloca o Brasil no 11° lugar em termos de
nimeros de abstracts selecionados para os Encontros
Anuais da ASCO.

A Figura 1 mostra o nimero de estudos
brasileiros aceitos pelo comité cientifico da ASCO entre
2001 e 2007, usando a estratégia de identificacao

14% 4 52
1.7%
k1]
1,0% 1 . -

oBs -

aes |
12

(P, W I S NN - - .
FLEE N NN SIS BN B - .

o e e e e e e

Fitigl a0E 23 Zia 2003 s Iear
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manual dos trabalhos. Houve um aumento estatistica-
mente significativo da propor¢ao de estudos brasileiros
durante os 7 anos compreendidos pelo periodo do
estudo, em relacdao ao ndmero total de abstracts aceitos
a cada ano para o encontro como um todo (P=0,017).
Dos 244 estudos brasileiros aceitos para os Encontros
Anuais da ASCO de 2001 a 2007, apenas quatro (1,6%)
foram selecionados para apresentagao em sessoes orais.
Sete estudos (2,9%) foram selecionados para discussao
oral (na sessdo de poster discussion) por palestrantes
convidados, 63 (25,8%) foram apresentados pelos
autores como posteres e 170 estudos (69,7%) ndo foram
apresentados no encontro, aparecendo como
publication only. A Tabela 1 confronta essas porcenta-
gens com as porcentagens para a ASCO como um todo,
mostrando que os trabalhos brasileiros estdo pouco
representados nas sessdes de maior impacto durante o
congresso. Durante o periodo do estudo, ndo houve
uma tendéncia estatisticamente significativa a respeito
da propor¢ao de estudos que foram selecionados para a
categoria de publication only. As proporcoes correspon-
dentes para os anos de 2001 a 2007 foram 75,0%,
73,0%, 78,2%, 59,3%, 57,9%, 71,1% € 73,6% (P=0,978).

A
analise manual dos Anais para os encontros de 2001 a
2008 permitiu encontrar todos os estudos para os quais
havia ao menos uma institui¢do brasileira listada
(N=323). Aplicando-se critério de dois tercos das
instituicoes, 288 (89,2%) desses trabalhos sao brasilei-

Categoria de apresentacao Brasil (2001 a 2007) ASCO (2001-3 e 2005-8)** P
Oral 1,6% 7,8%

Poster 28,7% 49,2% <0,001
Publication only 69,7% 43,0%
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Categoria

Brasil (2001 a 2008)

ASCO (2001-3 e 2005-8)* P

Trabalho unicéntrico 48,3%
Trabalho multicéntrico uninacional 33,7%
Trabalho multinacional 18,0%

41,0%
43,9% 0,003
15,0%

ros, enquanto 35 (10,8%) sao multinacionais. Contudo,
23 (7,1%) estudos sao brasileiros em termos de nacio-
nalidade, mas envolvem participagdao internacional.
Assim, o total de estudos que representam colaboragao
entre o Brasil e outros paises é de 58 (18,0%). A Tabela
2 confronta as porcentagens dos 323 trabalhos
brasileiros, conforme a nacionalidade e o nimero de
instituicées, com as porcentagens para a ASCO como
um todo, mostrando diferenca estatisticamente signifi-
cativa nas distribui¢oes. Quando se analisa essa diferenca,
pode-se notar que os trabalhos brasileiros tém menor
porcentagem de estudos que envolvem colaboragao na-
cional do que o restante do mundo, mas maior porcen-
tagem de estudos sem colaboragdo entre instituicoes e
de estudos multinacionais. Avaliando-se o apoio
declarado ou a co-autoria pela industria farmacéutica,
observa-se que 24 dos 58 (41,4%) estudos multinacio-
nais contam com tal apoio ou co-autoria, em compa-
racdo com apenas 16 dos 265 (6,0%) estudos uni-
céntricos e multicéntricos brasileiros sem participagao
internacional (P<0,001). Esse achado sugere que a
tendéncia para colaboracdo em estudos multinacionais
¢ fomentada pela industria farmacéutica.

Apds um
seguimento mediano de 35 meses, apenas 26 dos 154
(16,9%) trabalhos brasileiros apresentados entre 2001 e
2005 foram publicados na integra. Vinte e um estudos
foram publicados em periddicos indexados apenas no
Medline, trés em periddicos indexados apenas no Lilacs
e dois em peridédicos indexados em ambas as bases de
dados. Vinte e um estudos apareceram em peridédicos
internacionais, e cinco em periddicos brasileiros. O fator
de impacto, disponivel para 16 das publicagdes, teve
uma mediana de 2,040 (variacdo de 0,739 a 4,643). A
Figura 2 mostra a estimativa de Kaplan-Meier do tempo
até a publicacao. Quando apenas os dez trabalhos publi-
cados sao considerados, o tempo mediano até a publi-
cacao foi de 13,5 meses. Dos 26 estudos publicados, 21
(80,7%) foram publicados dentro de 2 anos a partir da
apresentacgao dos abstracts. Para investigar se a baixa
taxa de publicacdo ocorreu devido ao periodo de seguimento
relativamente curto, nés avaliamos as taxas para cada ano
compreendido pelo periodo do estudo. Estas taxas foram
de 16,7%, 30,7%, 15,2%, 9,3%, € 15,8% de 2001 a 2005,
respectivamente (P=0,323), sugerindo que a baixa taxa
de publicacdo se mantém estavel neste periodo.

Progarcha de estudos
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Tempo até a publicacdo de estudos brasileiros
inicialmente apresentados sob a forma de abstracts entre 2001 a
2005 (tragos representam censura).

O presente estudo fornece evidéncia empirica para o
aumento da producao cientifica por parte dos pesqui-
sadores brasileiros na drea da oncologia. Por outro
lado, o estudo mostra que uma proporcao relativamente
pequena dos abstracts brasileiros apresentados no
Encontro Anual da ASCO foi eventualmente publicada
em periddicos indexados nas bases avaliadas. Além
disso, o estudo permite aventar a hipdtese de que a
qualidade dos trabalhos vem sendo relativamente baixa,
nao sé pelo grande percentual de abstracts apresenta-
dos sob a categoria de publication only, em comparagao
com percentual médio do Encontro da ASCO, como
também pela auséncia de variacdo estatistica na pro-
porcao e trabalhos brasileiros na categoria baixa, nao
sé pelo grande percentual de abstracts apresentados
sob a categoria de publication only. Evidentemente,
esta ultima proposicdo é apenas uma hipétese, ja que o
estudo nao avaliou a qualidade dos trabalhos, nao
levantou outros tipos de dados que permitissem com-
parar os estudos brasileiros com os de outros paises, e
nao verificou possiveis causas para a baixa aceitacao
dos trabalhos para outras categorias de apresentagao,
tais como a barreira da lingua e outras. Curiosamente,
um de nossos trabalhos anteriores demonstrou que
estudos norte-americanos tém maior probabilidade de
aceitacao para sessdes orais, muito embora nao te-
nhamos investigado se isso se deve a questdo do
idioma, da qualidade dos trabalhos ou a outros
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fatores.” Por fim, nosso estudo sugere que ainda sao
necessarios esforcos para que haja mais colaboragao
entre instirui¢des brasileiras.

A principal limitagdo para esse tipo de andlise é o fato
de que examinamos apenas os estudos apresentados no
Encontro Anual da ASCO. Embora esse congresso possa
ser considerado o evento cientifico mais importante na
oncologia, é possivel que estudos de boa qualidade
sejam apresentados em outros eventos. Contudo, isso
nos parece pouco provavel, pelo menos no que diz
respeito a estudos clinicos, ja que os outros congressos
importantes sdo menos frequentados por investiga-
dores brasileiros, sao mais focados em tumores
especificos, ou sdo dedicados a ciéncias basicas. Esses
seriam os casos, por exemplo, do congresso da
European Society of Medical Oncology, o Simpdsio de
Cancer de Mama de San Antonio e o congresso da
American Association_for Cancer Research. Além disso,
outras comunidades cientificas ligadas ao cancer, tais
como radioterapeutas e oncologistas pedidtricos, em-
bora possuam congressos especificos, sdo menores do
que a comunidade de oncologistas clinicos; por esta
razao, acreditamos que a producao cientifica brasileira
nestas duas dareas é provavelmente menor do que
aquela originada pela comunidade de oncologia clinica.
E concebivel também que trabalhos de boa qualidade
feitos no Brasil possam ter sido submetidos para pu-
blicacdo na integra sem uma apresentagao anterior no
Encontro Anual da ASCO. Essa hipdtese, que poderia
nos levar a subestimar a produtividade de pesquisa-
dores brasileiros em oncologia, parece ser mais
plausivel apenas no caso das ciéncias bdasicas. Outra
importante limitagdo de estudos desse tipo é a incapa-
cidade de investigar a proporcao de estudos brasileiros
de fato aceita pelo comité organizador do Encontro
Anual da ASCO, uma vez que nao tivemos acesso ao
nimero de estudos brasileiros que foram submetidos e
rejeitados (ou seja, o denominador dessa proporcao).
Nosso estudo proporciona alguns elementos para que se
avalie a atual contribuicao de trabalhos brasileiros para
a literatura global de pesquisa sobre o cancer. E digno
de nota o fato de que o Brasil ndo apareceu na lista dos
25 paises que mais conduziram pesquisa em oncologia
entre 1995 e 1999.” Por outro lado, descobrimos que
abstracts brasileiros constituiram cerca de 1% do total
de estudos apresentados nas edicoes recentes do
Encontro Anual da ASCO, colocando o Brasil em 11°
lugar nessa lista.” H4 que se considerar que a
estratégia de busca diferiu entre o estudo de Grossi et
al” e 0 nosso,” mas acreditamos que possa ter havido,
de fato, um crescimento da participagao proporcional de
trabalhos brasileiros no cendrio da oncologia mundial.
Haé alguns anos, Rodrigues et al forneceram um resumo
quantitativo da pesquisa em cancer no Brasil, utilizan-
do uma estratégia de busca que mesclava dados do
Medline e do /nstitute for Scientific Information.® Esses

autores constataram que a producao cientifica do Brasil
representava 0,28% da pesquisa mundial em oncologia
em 1989, e 0,46% em 1994. O continuo aumento
sugerido pela comparagdo entre essas cifras e 0s nossos
dados é encorajador.

Com relacao a taxa de publicacao dos abstracts, nossos
resultados podem ser comparados com os de estudos
semelhantes feitos no passado, ja que o destino dos
abstracts apresentados nos congressos cientificos tem
sido analisado por diversos investigadores de diferentes
areas médicas. Goldman e Loscalzo avaliaram 276
abstracts de cardiologia selecionados de maneira
aleatéria e apresentados em trés congressos, consta-
tando que 49,6% deles foram publicados em periddicos
com revisdo por pares dentro de um periodo de 37 a 43
meses.”® Em um estudo avaliando abst¢racts apresentados
no Encontro Anual da ASCO, porém utilizando uma
metodologia diferente da nossa, De Bellefeuille er al
constataram que 115 dos 197 abstracts (58%) aceitos
para o encontro chegaram a ser publicados na integra
Esses autores selecionaram uma amostra aleatéria de
197 abstracts aceitos para o Encontro Anual da ASCO
de 1984. A taxa de publicacao também foi relatada na
radiologia (35%'®) e na urologia (37,8%" a 47,3%'),
entre outras disciplinas. Quando considerados apenas
abstracts selecionados para apresentagao oral, a taxa de
publicacdo de 56% foi encontrada em radioterapia.”
Assim, a taxa de publicacao de abstracts brasileiros
apresentados no Encontro Anual da ASCO nos parece
baixa. Uma recente metanalise de 79 estudos que exa-
minaram a subsequente taxa de publicacao de estudos
inicialmente apresentados como abstracts mostrou que
44,5% desses estudos foram publicados.>* E importante
notar que a baixa taxa de publicacao que encontramos
também foi demonstrada por investigadores brasileiros
em um contexto diferente, especificamente com teses de
doutorado: Younes et al revisaram o destino de 1181
teses de doutorado apresentadas a Universidade de Sao
Paulo entre 1990 a 2000 e observaram que mais de 50%
dos investigadores nao publicaram sua pesquisa nos 5
anos subsequentes.”

Com relagdo a questao da colaboragao cientifica, deve-
se ressaltar que a analise bibliométrica nao permite
verificar de fato a colaboracdo, mas sim a co-autoria
dos estudos, que é usada, muitas vezes, CoOmo um mar-
cador sucedaneo para a colaboracao entre pesqui-
sadores.* Além disso, avaliamos co-autoria entre
instituicdes, ja que nossa metodologia consistiu na
contagem do ndmero de instituicdes listadas por
abstract, considerando-se apenas uma instituicao nos
raros casos em que mais de um departamento da
mesma instituicao estava listado. Apesar dessa
limitagao, inerente a andlises desse tipo, nosso estudo
sugere que o pesquisador brasileiro na drea de
oncologia seja menos colaborativo do que a média dos



12

pesquisadores do mundo como um todo, a0 menos
quando se considera os Encontros da ASCO como
universo de interesse. Por mais que a porcentagem de
trabalhos multinacionais com participagdo brasileira
(18,0%) seja ligeiramente maior que a média mundial
(15,0%), a forte associagdo entre esses trabalhos e o
apoio ou a co-autoria pela industria farmacéutica
sugere que a colaboracdo, nesses casos, ndo parte
necessariamente dos pesquisadores, mas sim dos
patrocinadores dos estudos. Por outro lado, é evidente a
menor porcentagem de trabalhos brasileiros multicén-
tricos, em comparacao com o resto do mundo, sugerindo
que iniciativas uni-institucionais prevalecem sobre
iniciativas de colaboragdo nacional. Nossa estratégia de
pesquisa € apenas uma das possiveis tentativas de
responder a questao que nos parece principal a respeito
desse assunto: até que ponto a pesquisa sobre cancer
conduzida no Brasil é relevante para os pacientes
brasileiros, para os nossos investigadores e para a
nossa sociedade? Nossa linha de pesquisa representa
apenas um primeiro passo no sentido de responder a
essa importante pergunta. Embora a pesquisa cientifica
esteja claramente aumentando no Brasil,> *** e a
pesquisa em cancer seja uma das dreas de aumento da
producao cientifica,® acreditamos que os pesquisadores
brasileiros em geral, e os pesquisadores clinicos em
particular, poderiam investir maiores esfor¢os na con-
cepcao, na conducao, na analise e na apresentagao de
estudos originados no Brasil, que pudessem responder
as perguntas que sdo relevantes para os nossos pacien-
tes e para a nossa sociedade, além de contribuir com
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